Tal av justitie- och inrikesminister Morgan Johansson vid Folk och Foérsvars
Rikskonferens 2022

Det talade ordet galler.
Mina damer och herrar,

Forst ett tack for mojligheten att saga nagra ord om det som ar mina omraden i regeringen och

som beror den har konferensen — det civila férsvaret och kriminalpolitiken.

Senaste gangen jag talade har pa Folk och Forsvar det var nar jag var inrikesminister forra
gangen, 2018. Da dominerade naturligtvis terrorfragorna — det var ju mindre an ett ar efter

terrordadet pa Drottninggatan.

Men aven det civila férsvaret och gangkriminaliteten fick mycket utrymme, forstas. Och det

ar de teman jag ska ha idag ocksa.

Nar vi tilltradde for 7 och ett halvt ar sedan sa la vi om bade forsvarspolitiken och

kriminalpolitiken.

Det ar latt att glomma hur installningen var tidigare. Det har var ju politikomraden som inte
tagits pa allvar. Forre statsministern Fredrik Reinfeldt hade ju rent av sagt att forsvaret var ett

sarintresse.

Det synséttet brot vi med. Darfor att forsvaret ar ju inget sarintresse. Forsvaret ar det som
haller var befolkning vid liv och vart land sjélvstandigt i den handelse vi skulle hotas av krig.

Forsvaret ar i grunden en fraga om éverlevnad. Och det kan aldrig vara ett sarintresse.

Nu genomgar forsvaret en aldrig tidigare skadad aterupprustning och modernisering. Det
galler forstds det militara forsvaret, med de historiska satsningar som nu gors pa nya

regementen, vapen och militar utrustning.
Men det galler i minst lika hog utstrackning det civila forsvaret.

Jag brukar sdga att det finns minst tre starka skal for ett starkt civilt forsvar.



Det forsta ar det moraliska argumentet: en stat har en moralisk plikt att géra vad man kan for
att skydda sin befolkning i handelse av krig. Och det galler ju i &nnu hogre utstrackning den
del av befolkningen som inte kan skydda sig sjalv, den som inte &r stridande,
civilbefolkningen. Att skydda den egna befolkningen &r en av statens primara uppgifter. Vad

ska man annars med en stat till?

Det andra ar det forsvarsstrategiska argumentet. En stat som inte klarar av att skydda sin
civilbefolkning i ett krig, den kommer att férlora kriget. Darfor att en angripare vet, att om
man knacker civilbefolkningen, da kan man ocksa knécka forsvarsviljan, och da ar kriget

snart vunnet.

Och sa det tredje argumentet, det som jag menar ar annu starkare idag: och det &r att ett starkt
civilt forsvar har vi stor nytta av inte bara i tider av hojd beredskap eller i varsta fall krig — det
har vi ocksa stor nytta av i fredstid.

Av det enkla skalet att vara stora kriser ju inte behover vara militara: det kan vara av helt
andra slag. Det kan vara naturkatastrofer. Skogsbrander. Oversvamningar. IT-system som
hackas och slas ut. Terrordad.

Eller, forstas, som vi nu erfarit med smartsam tydlighet: pandemier.

Den kris vi nu ar inne i sedan 2 ar tillbaka kommer ju att utvarderas och analyseras av manga,

och det kommer att skrivas historiebdcker och avhandlingar om den.

Det &r for tidigt att dra nagra sakra slutsatser, men en sak tror jag att man kan konstatera. Och
det &r att det nu blev tydligt hur viktigt det &r att ha starka grundlaggande offentliga strukturer

i basen, som snabbt kan vaxlas upp nar man méter en kris.

En stark vélfardsstat i fredstid ar avgdérande for att vart land ska klara pafrestningarna om

kriget eller krisen kommer.

Det &r ju uppenbart for alla nu nér vi gar igenom en pandemi. Att det t ex finns fast anstalld
valutbildad personal pa dldreboendena. Att det finns skyddsutrustning och medicinsk
utrustning lagrad och i beredskap. Att det finns marginaler i sjukvarden, sa att man klarar
ovéantade h&ndelser. Att det finns en plan for hur man ska l6sa problem om de ordinarie

leveranserna av materiel plotsligt uteblir.



Pandemin blir ett nastan dvertydligt exempel pa hur viktiga de satsningar pa civilt forsvar ér,

det som vi nu &r mitt uppe i.

Det har handlat om att g brandsyn i folkhemmet. VVara myndigheter gar igenom brister och

svagheter, listar alla upptankliga risker och foreslar atgarder. Som man gér vid en brandsyn.
Och vi satter av medel for att atgarda dem.

Forsvarsbeslutet innebar ju att det civila forsvaret fran 2018 till 2025 tillfors alltmer resurser.
Fullt utbyggt 2025 handlar det om arliga tillskott pa 4,2 miljarder kronor. Det ar den storsta

satsningen pa civilt forsvar i modern tid.

Det handlar om forstarkningar 6ver hela faltet — héalso- och sjukvarden, transporter,
energiforsorjning, livsmedel och dricksvatten, befolkningsskydd och raddningstjanst,
cyberséakerhet, stod till frivilligorganisationerna och naringslivet, och mycket, mycket mer.

Och hér finns ocksa pengarna till den nystartade myndigheten for psykologiskt forsvar, som
ar efterlangtad och vélbehovd, och som &r pa plats sedan en dryg vecka tillbaka, och som ni
ska fa hora mycket mer om sedan.

S4, nej, forsvaret ar inget sérintresse. Det civila forsvaret ar inget sarintresse. Det ar en
grundlaggande uppgift for staten att skydda sin befolkning, oavsett om det &r krig eller fred,
och det ar darfor vi nu gor dessa satsningar.

Det om civilforsvaret. Lat mig da ga over till den andra delen av min portfolj som rér den har

konferensen: kriminalpolitiken. Och da narmare bestamt gangkriminaliteten.

Lat mig forst konstatera det uppenbara - den organiserade kriminaliteten har véxt till ett stort
samhallsproblem. Skjutningarna och spréangningarna ar det konkreta uttrycket for det, men
under detta sa finns bade fasta och mer I6sliga kriminella strukturer som blivit ett gissel pa

manga hall, inte minst i de utsatta omradena.

For mig ar gangkriminaliteten en klassfraga.



| de utsatta omradena bor vanliga lontagare. Det ar vanliga arbetare, fran samma arbetarklass

som jag sjalv har rotter i.

Det ar byggnadsarbetare och industriarbetare. Det ar underskoterskor och handelsanstéllda.

Det ar busschaufforer och vardbitraden.
Det dr i stor utstrackning de ménniskor som bar Sverige genom pandemin.

Och de ska inte behova vara radda for nagra sjalvutnamnda kungar i kvarteret, som tror att de
ager stadsdelen, springer omkring med vapen och skyddsvast, saljer narkotika, hotar folk och

bar sig at. De ska inte behdva vara radda for att deras barn rekryteras till gangen.

Nej. Alla har ratt att vara trygga i sina bostadsomraden. Och vanligt hederligt folk har ratt att
krava att myndigheterna satter hart mot hart mot de kriminella, tar hand om dem, démer dem

for sina brott och laser in dem pa langa fangelsestraff.

Gangkriminaliteten uppstod inte for 7 ar sedan nar vi tilltradde. Den gar mycket langre

tillbaka an s, jag skulle séga att den borjade bita sig fast i mitten pa 1990-talet.

Okade klassklyftor, arbetsloshet, segregering och nedrustning av de offentliga
trygghetssystemen la grunden, och nar kriminaliteten da inte kvavdes i sin linda, kunde den

fortsatta att vaxa till sig.

Men det vi gjorde for 7 ar sedan, det ar att vi la om svensk kriminalpolitik. | en avsevart mer
repressiv riktning, skulle somliga séga. Och det instdimmer jag i, for det kan man inte komma

ifran.

Vi skarpte straffen for sa gott som alla grova valdsbrott. Vi skérpte straffen for de
allvarligaste narkotikabrotten. Vi skarpte straffen for grovt vapenbrott.

Vi tredubblade antalet polisstudenter. Vi startade tva nya polisutbildningar. Vi gav polisen

nya mojligheter till hemlig avlyssning.

Vi satte upp 450 dvervakningskameror. Och till det kommer 13 000 uniformskameror, som vi

nu &r i full fard med att utrusta allt fler poliser med.



For att bara namna nagot. Och det har fatt effekt. Antalet fangelsear som svenska domstolar

domer ut har 6kat med Over 40 procent sedan 2017.

Vi har fyllt upp héakten och anstalter med folk som tidigare sprang runt med vapen pa stan —

och inte bara underhuggarna, utan ocksa i allt hogre utstrackning gangledarna.

Sa bryter man spetsen av gangen — genom att bura in ledarna och de mest brottsaktiva

individerna.

Och vi fortsatter pa den végen. Vi har dver 3 000 polisstudenter i utbildning, det hogsta

antalet nagonsin, som kommer ut under de kommande aren.

Vi rullar vidare det s k 34-punktsprogrammet, som ar det mest omfattande programmet mot
gangkriminaliteten nagonsin, och som vi pabdrjade hosten 2019.

Och dar ar vi nu i ett lage dar vi borjar leverera pa riktigt. Nu a&r manga av utredningarna
fardiga, och vi kan omsatta dem i konkret lagstiftning. Och det &r framfor allt tre stora

lagstiftningspaket som vi kommer att leverera till riksdagen under det har aret.

Det &r for det forsta paketet kring vittnesfragorna och att bryta tystnadskulturen, som harror
fran justitieradet Stefan Johanssons utredning. Det handlar bl a om att infora en form av
kronvittnessystem i Sverige, men ocksa om att avsevart skarpa straffen for Gvergrepp i

rattssak, skyddande av brottsling och mened. De forslagen kommer nu under varen.

Och det ar for det andra straffratten for gangrelaterade brott, som kommer fran
hovrattspresidenten Anders Perklevs utredning. Det handlar om omfattande straffskarpningar
och nykriminaliseringar, bl a for rekrytering av unga till gangen, 6verlatelse av narkotika och

utnyttjande av andra for kriminella andamal.

Det handlar om att 6ka majligheten till haktning for ran, grov misshandel och grov
utpressning, pa samma satt som vi gjorde for grovt vapenbrott for nagra ar sedan, och som

fick stora effekter.

Den som nu gar utanfor dorren med ett vapen man inte har licens pa riskerar att inte komma
hem igen pa minst tva ar. Vi far se vad som hander nu, nar vi okar haktningsmojligheten
ytterligare, men hela straffskarpningspaketet berdknas kosta mer &n en halv miljard i anstalts-

och héktesplatser. Det har forslagen kommer lite senare under aret.



Och sedan har vi da den tredje stora reformen, som harror fran den utredning som jag tar emot
imorgon. Da handlar det om justitieradets Petter Asps forslag om hur vi ska bli battre att sla

mot gangen dar det verkligen gér som mest ont — mot pengarna.

Jag vill kunna ta deras kontanter. Jag vill kunna ta deras klockor. Jag vill kunna ta deras
guldkedjor. Jag vill kunna ta deras bilar. Jag vill kunna ta deras hus. Jag vill kunna ta alla de

tillgangar som gangmedlemmar och ledare lyckats tillskansa sig genom brott.

Har ligger Sverige efter manga andra lander, och min instruktion till utredaren har darfor varit
att ga sa langt det 6verhuvudtaget ar mojligt inom rattsstatens ramar for att skapa en effektiv

och modern lagstiftning for att kunna ta de tillgangarna.

Hur forslagen ser ut far ni som sagt se imorgon, och ocksa dar kommer vi att ga till riksdagen
sa fort som mojligt.

Sa vi uppratthaller reformtakten. Sedan vi tilltradde for 7 ar sedan sa har justitiedepartementet
lagt néstan 300 propositioner till riksdagen, och vi fortsétter att leverera lagforslag vecka for

vecka, manad for méanad.

Sa. Vi ar nu i ett lage da polisen har mer resurser an nagonsin tidigare, fler anstéllda &n
nagonsin tidigare, battre verktyg an nagonsin tidigare, fler kameror an nagonsin tidigare och

till sitt forfogande hardare straff an ndgonsin i modern tid.
Nar kommer da resultaten? Nar far vi se att skjutningar och sprangningar vander nedat?

Det &r en berattigad fraga. Visst har vi sett en minskning pa vissa hall. | Malmo sa har
skjutningarna minskat med tva tredjedelar pa tre ar. | Géteborg sa har skjutningarna nastan

halverats. | Sodertalje ar situationen mycket béattre nu &n den var for tio ar sedan.

Det ska vi forstas ta till oss, vara medvetna om, och inte minst lara av. Vad har man gjort pa

de stallen dar man lyckats vanda utvecklingen? Och haller det i sig?

Pa andra hall ser det samre ut. Just nu &r det ju Stockholm som &r vart stora problem. Men det

kan vénda fort ocksa pa de orter dar vi ser forbattringar.



Att rycka upp de hér gangstrukturerna, det gér man inte i en handvandning. Det &r inget
sprintlopp. Det &r en maratonldpning. Det kraver uthallighet, och att man fortsatter att gneta
pa, ar efter ar.

Och att man har en helhetssyn.

Jag har arbetat med kriminalpolitik i olika egenskaper i 6ver 20 ar. Den yrkesgrupp jag talat

mest med under dessa 20 ar ar poliser. Och sarskilt poliser i de utsatta omradena.
Och det spelar nastan ingen roll vart i landet man kommer. De sdger néstan alltid tre saker.
De sager: ja, vi behover bli fler. Poliser, alltsa. Och darfor bygger vi ut polisen.

Och sedan sdger de: ja, vi behover battre verktyg. Mer kameror. Battre
avlyssningsmajligheter. Hardare paféljder. Okade haktningsmojligheter. Allt det far de ocksa

nu.

Men sedan sa sager de sa gott som alltid en sak till. De séger: men tank pa att det handlar inte

bara om oss. Om polisen. For om det har ska fungera, sa racker det inte med en stark polis.
Det behdvs en stark socialtjanst som kan fanga upp de ungdomar som kan hamna snett.

Det behdvs en bra fritidsverksamhet, sa att barn och ungdomar som kanske inte alltid har haft
det sa latt hemma, kan fa en positiv utveckling, kanske genom idrotten eller musiken, komma

i andra sammanhang, fa andra forebilder.

Och det behdvs en stark skola, sa att varenda unge ges de allra basta forutsattningarna att

senare kunna komma ut pa arbetsmarknaden och finna sin plats.

For att stoppa gangkriminaliteten racker det inte med en stark polis. Det behdvs ett starkt

samhalle.

Fran statens sida kan vi gora en del. Nu till arsskiftet borjade vi t ex subventionera LVU-
omhéandertaganden, sa att det blir billigare for kommunerna nar man maste gripa in och

omhanderta ett barn eller tonaring som far illa. Vi satsar nastan en halv miljard pa det.

Och till varen kommer vi att lagga forslag till riksdagen om att kommunerna ska fa ett

lagstadgat ansvar for att arbeta brottsférebyggande.



Och det ar pa tiden. For det har &r ju i huvudsak kommunala verksamheter som maste starkas.

Socialtjansten. Fritidsverksamheten. Barnomsorgen. Skolan.

Kan vi krava det av kommunerna da? Ja, det ar klart vi kan. Kommunsektorn gick med dver

50 miljarder i 6verskott 2020. Forra arets dverskott blir val ocksa i det haradet.

Det ar framfor allt pengar som de fatt av staten, men det ar ocksa dverskott som vaxer fram

som en féljd av den starka tillvéxt vi idag har i ekonomin.

Det ar klart att vi da kan krava att kommunerna anvander en del av dessa pengar till

socialtjansten, skolan, fritidsverksamheten. Istallet for att sanka skatten. Ar inte det rimligt?

Ta bara Stockholm, d&r vi nu har de stora problemen, och dar man uppenbarligen inte lyckats
bryta nyrekryteringen. Stockholm gick med néstan 5 mdr i éverskott 2020. Anvénd nu en del

av de pengarna till socialtjanst, skola, fritidsverksamhet.

Det ar mitt budskap fran regeringen till kommunsektorn. Nu nér staten satsar sa stora summor
pa rattsvasende och brottsbekdmpning, sa maste kommunerna svara upp med stora satsningar
det forebyggande arbetet. Det ar bara s& vi kan na verklig framgang i kampen mot

gangkriminaliteten.

Vi kan inte bara bekampa brotten. Vi maste ocksa bekdmpa brottens orsaker.

Allra sist. Jag har talat Iange om vad vi ska gora. Jag ska ocksa saga nagra ord om vad vi inte

ska gora.

Alla de atgarder vi vidtar maste vara genomtankta, effektiva, rattssakra och halla sig inom

rattsstatens ramar.

Det &r sa latt i ett uppjagat politiskt klimat och det narmar sig val, att politiker lanserar forslag
efter forslag som inte &r genomtankta, inte fungerar pa riktigt, kanske i varsta fall gor ont
varre — men som kanske ser bra ut pa pappret, ger en fin tidningsrubrik, later bra i

allmanhetens 6ron.

Det vimlar av sadana forslag nu i den offentliga debatten.



Ta bara den hér idén om att polisen slumpmassigt och utan ndgon som helst brottsmisstanke,
med jamna mellanrum ska stélla upp folk langs en vagg och muddra dem med — bara for att

de rakar bo pa fel gata.

Det kallas for visitationszon. Det fors nu fram av vissa som en atgard som ska fralsa oss fran

skjutningarna.

Till att borja med forstar jag inte vad det ar for problem man ska losa. Jag har aldrig traffat en

polis som tagit upp just det — att man inte kan visitera dem som man maste kunna visitera.

For det andra sa ska man tanka sig valdigt noga for, innan man borjar utsatta vanliga hederliga

manniskor for slumpmassiga tvangsatgarder.

Om man bérjar behandla vanliga, hederliga, laglydiga manniskor som kriminella, da bryter
man till slut ner det grundlaggande fortroendet mellan myndigheter och medborgare som ar sa

viktigt i en demokratisk réttsstat.
Det tanker jag inte medverka till. Det &r de kriminella vi ska ga pa, inte vanligt hederligt folk.

Och réttssakerhet ar viktigt. Rattssdkerhet handlar inte, som vissa tycks tro, om att skydda den
som &r skyldig. Det ar tvartom. Rattssakerhet handlar om att skydda den som ar oskyldig, sa

att den som ar oskyldig inte doms for ett brott som han eller hon inte begatt.

For om staten gor det, domer en oskyldig, da begar staten i praktiken tva vergrepp. Dels mot
den som blivit oskyldigt domd, forstas. Men det &r ocksa ett Gvergrepp mot framtida
brottsoffer, som kan utséattas for brott av den verklige garningsmannen, den som gick fri for

att man domde fel person.

Det ar latt att dras med i ett uppjagat, infekterat och konfliktinriktat politiskt klimat. Men den
fallan far vi inte ga i. Vi jobbar inte med symboler och plakatpolitik. Vi jobbar med konkreta

reformer, som far betydelse i verkligheten.

Jag kommer att gora allt for att driva fram atgarder for att komma at gangkriminaliteten.

Lagfora de skyldiga, bryta nyrekryteringen.

Men jag kommer att gora det med bibehallen rattssakerhet, och i enlighet med de réttsstatliga

grundprinciper som ska rada i ett 6ppet, demokratiskt samhlle.



Tack!



